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L'importanza delle api e dell'impollinazione

* |'85% delle piante coltivate dipende

1w gkl 1] dal servizio di impollinazione operato

ul,mm“ﬂ-m! ", dagli animali (soprattutto api) per la
[ ‘ produzione di semi e/o frutti;

* Intermini di peso, circa un terzo del
cibo che ingeriamo dipende
dall’impollinazione zoogama;

* |l valore economico globale
dell’impollinazione zoogama e stato
stimato in 153 miliardi di euro annui

e Circa il 90% delle piante selvatiche
dipendono dall’'impollinazione
zoogama per riprodursi;




Le api come bioindicatori

Inalazione e
Deposizione

Ingestione e contatto

Ingestione

Porrini et al. (2002) Use of honey bees as bioindicators of environmental pollution in Italy. In: Honey bees :
estimating the environmental impact of chemicals / edited by James Devillers, Minh-Ha Pham-Delégue
(Ridisegnato).



Le cause del declino delle api
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Esposizione delle api ai pesticidi

SPRAY APPLICATION
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Esposizione delle api ai pesticidi
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Esposizione delle api ai pesticidi
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Botias et al. (2015) Environ. Sci. Technol.

Botias et al. (2016) Environ. Sci. Technol.



Esposizione delle api ai pesticidi

La co-esposizione a piu pesticidi

Colture trattate con diversi p.a. Colture diverse contaminate con diversi p.a.
(Miscele in taniche, applicazioni in sequenza)



Esposizione delle api ai pesticidi

Api vive Api morte

Percentuale di campioni
con:

1 pesticidi

(Tosi et al. 2017 Sci Tot Env)
(Kilianek et al. 2017 Chemosphere)

e

Polline dalle corbicole




Effetti dei pesticidi sulle api

Effetto cocktail
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Effetti letali
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Effetti dei pesticidi sulle api

Effetti subletali

* Longevita (Rondeau et al. 2014.
Scientific Reports);

» Sviluppo ovari (Williams et al. 2015.
Scientific Reports);

» Termoregolazione (Tosi et al. 2016.
Journal of Insect Physiology)

» Sviluppo ghiandole ipofaringee
(Hatjina et al. 2013. Apidologie)

» Apprendimento (Decourtye et al. 2003.
Pest Manag Sci)

* QOrientamento (Tison et al. 2016. Env.
Sci. & Tech.)

 Homing (Bortolotti et al. 2003. Bulletin
of Insectology)




Effetti dei pesticidi sulle api

Effetti a lungo termine
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Simon-Delso et al. (2018) Scientific Reports



Interazione cibo-pesticida nelle api
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Cibo diversificato e sano



Interazione cibo-pesticida nelle api
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Qualita del polline

Concentrazione di thiamethoxam




Dall'lPM all’'lPPM

Key Figure
Systematic Framework for Integrated Pest and Pollinator Management (IPPM)

+* 8

Pallinators &
Eiocontrol agents

o

« Yield benefits: singular
+ Combinatory potential: low, pelential conflicts
= Type of use: curative

« Yield benefits: multiple
+ Combinatory potential: high, potential synergies
* Type of use: preveantitive

Tt bn Pl Bolirvod

Figure 1. The framework of PP sesks to balence the management of pest insacts, weeds, and diseasas with that of polinaiors and crop polinetion. The placement of
acfiona within the IPPW hierarchy s based fisst on their potential to isciitate dusl benefis for pollination and pest control, alone or wihen used incomibination with other
actions, relstive to their potential o show conflicts, and second im relation to whether they are ususily appled in 2 manner to prevent yield gaps occuning
{e.g., promodtion of wild beneficial organisms), rether than in 8 curative manner (e.g., application of managed bensficial organisms) once action threshold is skeady
surpassed. Thus, foundational actons in the IPPM fremewaoric (danker colows) provide a generslly maorne isvourenls basia for the long-tesm prevention of pesi- and polina-
tor-imposad vield gaps than lower-pricrity actions towards the tip ighter colours), which should idealy sea more sparing use.




Dall'lPM all’'lPPM

Monitoraggio - .
della presenza Strategie di Yillpze ql Metodi di
dell’insetto lotta prodo_tt.l impiego
dannoso selettivi

Rischio alto

E’ possibile usare metodi

NO per ridurre I'esposizione
(sfalcio, trattamenti in

E’ possibile usare un assenza di vento, ecc.)?

prodotto poco tossico

per le api? S|

E’ possibile usare
prodotti alternativi ai
. pesticidi?
Il trattamento e

giustificato? Superata . Rischio trascurabile
soglia di danno?

Rischio trascurabile



Dall'lPM all'lPPM

Scelta dei prodotti fitosanitari da usare

TOSSICITA [J AITA [ MeDIA  [] BASSA

e o DLy, TOPICA/INGESTIONE (ug/APE)
Apismeltiora | Bombusterrestrs|  Osmiaspp.
2 Abamectina'? insetticida, acaricida 0,001 0,07
. *{ &5 Acetamiprid'? insetticida 8,09 22 172
* g QaIERI ORICH Acido gibberellico prhsicp et
" el MIELE Aclonifen Erbicida >100
. Acrinatrina insetticida, acaricida 0,077
TOSSICITA DELLE o ——— insattiida om0 on
SOSTANZE ATTIVE ﬁ e =vn o
i Amidosulfuron erbicida >100 >100
impiegate in agricoltura ‘g. o Aminopiralid erbicida 53,13
Amisulbrom fungicida >100
nei confronti delle api ST
Azadiractina e
Documento redatto a cura del Tavolo tecnico pror—— ikl 325
dell'Intesa nazionale per 'applicazione delle buone ez o =
pratiche agricole e la salvaguardia del patrimonio S
apistico nei settori sementiero e ortofrutticolo amyloliquefaciens fungicida >6000
FZB24 Ll
Bacillus _— >100
gloliquehdens MBI ngicida CFU/ape*
Bacillus . >320
smjoladocerssubs.  fngcds 20,

https://www.informamiele.it/pubblicate-le-tabelle-tossicita-delle-sostanze-attive-impiegate-in-agricoltura-nei-confronti-delle-api.html



'apicoltura intensiva

 Mantenere famiglie forti dal punto di vista sanitario;
e Evitare l'uso di prodotti chimici per la lotta alla varroa;
* Non saturare 'ambiente con un numero eccessivo di alveari

L Ll
10 (% % % %
Pane Pane Pane Pane Pane
d’api d’api d’api d’api d’api
PYR 1.5 60 10.0 3.7 8.6 5. 19 57 82

Chlorfenvinphos* oP 1.5 18.1 33 3.7 9.5 5.1 28.8 37.7 328

OP 162 312 283 7.4 281 144 115 0 426

PYR 14.7 29.6 15.0 18.5 39.5 271 28.8 623 311

Pesticide Class*

Cera Cera

2009 (% 20
Api Api

*Non consentiti



Se |e api stanno bene lo stiamo anche noi e
'ambiente che ci circondal!
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